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Abstract: Inside any culture there are major and local beliefs, rituals and traditions. The struggle to
preserve them against others has been a priority since Antiquity. In such circumstances, staying loyal to
one of them becomes a real challenge. As a solution to this apparent conflict an eclectic tendency came to
light. This method is worth to be studied particularly in the humanities subject areas. In fact, this present
article stress on the forms of eclecticism founded in ancient philosophy. It will be surprising to realize
how frequent the practice of eclecticism was used mostly in Hellenistic and Roman times. There will be
some provocative questions settled in this paper: Why did the philosophers felt the need of borrowing
other systems of thought? Can eclecticism be a subtle idea of lack of originality? Was eclecticism a way
of disrespect the philosophical school and the master? On the other hand, was eclecticism a decent
movement to recall a specific philosophical tradition as an authority? By researching this topic we can

become aware as well of the position that eclecticism fills in our (philosophical) education system today.
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Pentru a ne apropia de subiectul dezbatut in acest articol, trebuie sd tinem cont de obstacolele
hermeneutice care apar frecvent atunci cand interactiondm cu textele antice. O cale de a pétrunde in
intimitatea acestora este posibila Tn masura in care lectorul incearca sa se limiteaze la orizontul lor istoric.
A dobandi o Intelegere adecvatd a textelor antice Tnseamnd a nu interveni cu perspective si prejudecati
moderne asupra continuturilor acestora. Exceptie de la acesta reguld nu face nici prezentul articol, care
urmdreste sd investigheze practica eclectismului in filosofia anticd, incercand pe cét posibil sa ofere o
descriere a acesteia in functie de mérturiile vremii.

Cu toate acestea, nu in toate textele putem gasi evidente clare ale imprumuturilor doctrinare. Nu
toti filosofii antici au declarat deschis ca sunt eclectici, motiv pentru care sesizarea unor idei filosofice
straine in propriile lor doctrine va fi o chestiune de finete. La fel de perspicace trebuie sd fim in a face
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diferenta dintre o posibild tehnicd didacticd a filosofilor de a mentiona in scop argumentativ o doctrina

diferitd de cea proprie si dintre ceea ce s-ar putea numi o forma autentica de eclectism. De-a lungul
istoriei filosofiei s-au gasit inevitabil pasaje in care filosofii fac apel la invataturile altor filosofi, dar acest
gest nu a dat curs la acuzatii de eclectism. Sa ne amintim, de pilda, inceputul Metafizicii, unde Aristotel ii
mentioneazi pe Thales, Anximenes si alti filosofi presocratici, trecand apoi pitagoreci.*

Fata de libertatea modernitatii in a recurge la cit mai multe moduri de gandire pentru a cladi o
cultura filosofica vasta, Antichitatea, in special cea clasicd, detine o oarecare reticentd pentru o asemenea
practica. Insa, in perioada elenistica si romana apare o tendinta spre eclectism, fapt ce stirneste o serie de
intrebari si nedumeriri: de unde nevoia filosofilor de a imprumuta alte moduri de gandire? Sugera cumva
apelul la eclectism o lipsa de originalitate datoratd unui sistem filosofic eterogen? Se mai putea vorbi de
o identitate filosofica in asemenea conditii?

Pand a da inaintare unor asemenea speculatii trebuie sa fim vigilenti la cateva aspecte. Intai de
toate trebuie sd ne preocupam de termenul de ,.eclectism” si sd-i conturam atat sensul antic, cat si cel
modern. Discrepanta dintre cele doud este sugestivd dacd urmarim semnificatiile date de dictionare.
Sensul modern este 1n mod vadit unul complex si capatd o tentd peiorativd. Daca prin ,.eclectism” se
intelege astdzi o imbinare neunitard de sisteme de gindire, grecii foloseau termenul pentru a descrie un
act de a alege, de a selecta ceeea ce mai bun dintr-o multime de lucruri.? Desigur c¢i existd o asemanare
intre cele doua versiuni, datorate radacinii comune pe care o detin. In fond, orice imbinare rezulti dintr-un
proces de selectie. Insi, modernintatea incarca intelesul acestui termen. Accentul este pus nu pe actiunea
in sine de a alege ceva in favoarea a altceva, ci pe rezultatul acesteia, anume: un amestec care nu se
intemeiaza pe idei originale si care tot ceea ce face este sd scoatd dintr-un context stiluri, credinte,
convingeri $i sd le pund in altul. Tocmai din acest motiv termenul rimane in unele cazuri blocat in valori
depreciative.?

Un alt aspect important de semnalat vine tot pe linie filologica. Analizand circularitatea termenului
in literatura anticd s-a remarcat o prezentad rara a acestuia in contexte filosofice. Aparitia sa este atestata

abia in perioada elenistica si romand, unde prin eclectism se intelegea natura unei filosofii compuse in

! Cu trimitere in special la Cartea 1.3 din Aristotel, Metafizica, traducere, comentariu si note de Andrei Cornea,
editia a II-a revazuta si adaugita, Humanitas, Bucuresti, 2007.

? Liddell and Scott, An intermediate Greek-English Lexikon, founded upon the seventh edition of Liddell and Scott’s
Greek-English Lexikon, Clarendon Press, Oxford, 1991, p. 240, s.v. ékAéyo.

$Afirmatia trebuie inteleasd strict din contextul descris anterior cu referintd la definitia termenului din dictionar,
unde se resimte o notd negativa a acestuia. Eclectismul este prezent astdzi in artd, muzica, literaturd etc. Tine de
dispozitia fiecdruia de a aprecia sau respinge 0 asemenea abordare.
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mod deliberat din alte filosofii.* Detinem in acest sens o marturie valoroasa a lui Diogene Laertios cu

privire la existenta unei scoli eclectice intemeiatd de Potamon din Alexandria, care nu avea o doctrind
singulard, ci una formata din opiniile tuturor scolilor.” Acesta este un caz rar in istoria antici si este
deosebit tocmai prin faptul ca scoala s-a autoproclamat de la inceput ca fiind una cu o metoda filosofica
eclectica. Din pacate, Diogene nu dezviluie multe aminunte despre viata lui Potamon, fie despre
invataturile si activitatile sale filosofice. Totusi, din succinta sa mentionare aflim numele unei lucrari
scrise de Potamon, a carui titlu, i.e Elemente de filosofie (Stoicheiosis), semnifica de reguld reductia
doctrinei la elemente, propozitii si concepte de baza. Presupunem in cazul acesteia ca ar fi vorba despre o
prezentare scurtd a multiplelor idei preluate din doctrinele filosofice pe care le-a avut in vedere.

Ce-i drept, dacd aruncam o privire in perioada clasicad obsersevam ca educatia filosofica avea loc
in cadre restranse, urmarind, dincolo de formarea intelectuald, adoptarea unui mod de viatd recunoscut
prin alimentatie, imbracaminte, cat si printr-o conduita specifica.® in asemenea conditii este firesc si ne
intrebam daca eclectismul era o dovada de infidelitate fatd de doctrina invatata, cat si o lipsa de respect
fatd de scoala si magistru. Prioritatea oricérei scoli filosofice era aceea de a pastra ermetic credintele,
ritualurile si traditiile sale. Sistemul educativ era singura modalitate prin care acestea erau transmise si
protejate. Prin urmare, educatia devinea centrul forte si in acelasi timp fragil, cici recurgerea la eclectism
ar fi insemnat fisurarea securitatatii doctrinei. Desi intrebarea venitd din partea modernitdtii este una
legitima, tinem sa credem cé filosofii clasici nici nu isi propuneau sa abordeze o altd gandire fatd de cea a
scolii de care apartineau.

Perioada elenisticd si romand forteaza in timp o schimbare in functionarea institutionald a
scolilor, schimbare care a dus la practicarea si favorizarea eclectismului. Pedagogia urma un alt stil de
lucru. In primul rand, a apartine unei traditii filosofice nu mai insemna a frecventa prelegerile unei
anumite scoli, asa cum se intdmpla in Atena. Studiul filosofiei devine o alegere personald, iar filosofii
sunt raspanditi si-si practice doctrina in spatii particulare.” In al doilea rand, filosofii incepusera sa adopte
practica rezumatelor. Din aceastd economie a lecturii erau pastrate pasaje importante cu scopul de a fi

asimilate si transformate in principii de conduitd. De asemenea, invatitura doctrinard cuprindea

* Myrto Hatzimichali, Potamo of Alexandria and the emergence of eclecticism in late Hellenistic philosophy,
Cambridge: Cambridge University Press, 2011, pp. 14-15 cat si J.M. Dillon; A.A. Long, The question of
. eclecticism”. Studies in later greek philosophy, California: University of California, 1988, p. 4.

® Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor, traducere de Constantin Balmus, studiu introductiv si
comentarii de Aram M. Frenkian, Editura Polirom, Iasi, 2001, I. 21.

® Henri-Irénée Marrou, Istoria educatiei in antichitate, vol I: Lumea greacd, traducere si cuvant inainte de Stella
Petecel, Editura Meridiane, Bucuresti, 1997, p. 323.

" Myrto Hatzimichali, op.cit., p. 2.
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comentarii atat ai fondatorilor scolii, cat si ai clasicilor. Mai existau apoi si antologii din diversi autori

menite sa fie prilej de meditatie.® Autorul conta prea putin in aceste cazuri. Conform acestei stategii, cand
ideea este mai presus de autor, nu se intrd oare intr-o zona de eclectism? De altfel, In masura in care
intelegem traseul firesc al filosofiilor tarzii de a apela la cei clasici, nu este oare eclectismul o miscare
decentd in a transforma o anumitd traditie in autoritate? in acelasi timp, situatia confirmi ipoteza
existentei unui blocaj in evolutia ideilor filosofice, din moment ce singura metoda era aceea de a lucra cu
idei si doctrine deja existente.

Plecand de la aceste fundamente teoretice, vom trece la selectarea urmeor semnificative de
eclectism care apar la filosofii vremii, fara a intra detaliat in sistemul filosofic al fiecaruia. Acolo unde
sursele nu s-au pierdut, vom reda pasaje concrete, aratand in ce masura gandirea unui filosof interfereaza
cu a altuia.

Renumiti pentru o gandire eclectica sunt stoicii Panaitios si Poseidonius care au integrat notiuni
de platonism si de aristotelism 1n doctrina lor. De asemenea, Antiochos din Ascalon traia cu certitudinea
ca sistemul Academiei (din care ficea parte), cel peripatetic si cel stoic aveau aceeasi teorie in privita
dobandirii certitudinii sau a adevarului. Dintre cele trei doctrine filosofice, stoicismul pare sa fi fost
curentul de care s-a apropiat cel mai mult, in special in partea de etici.’ Apoi, Plutarch aduni in filosofia
sa aceleasi trei mari traditii, la care se mai adaugd si neopitagoreismul (recunoscut pentru elementele
mistico-religioase). Partea sa de psihologie este un mixaj in acest sens. Discutia privitoare la emotii si
pasiuni nu este pe deplin uniformad in lucrarile sale. Dacd in unele texte, Plutarch adoptd pozitia
platoniciand si aristotelicd care sustine moderarea emotiilor, criticand pozitia stoicilor de a le extirpa, in
alte texte recurge la idealul stoic al indiferentei (apatheia).*

Cel care aduce destule dificultdti in a fi clasat de partea unei anumite gandiri filosofice este
Cicero. In interiorul filosofiei sale se gisesc influente platoniciene, aristoteliciene, dar si stoice. Adesea s-
a sugerat ca eclectismul ciceronian a venit ca (unicd) metoda 1n construirea unui sistem al filosofiei
romane, care avea nevoie de mai multe modele filosofice." Trecand prin diferite traditii grecesti, acesta a

intdmpinat un real efort in a gasi termenii corespondenti latini. Nu este de mirare ca s-a ajuns In acest caz

® Michel Foucault, Hermeneutica subiectului. Cursuri la Collége de France (1981-1982), editie ingrijita de Fréderic
Gros sub indrumarea lui Frangois Ewald si a lui Alessandro Fontana, traducere de Bogdan Ghiu, Editura Polirom,
lasi, 2004, pp. 339-340.

° Frederick Copleston, Istoria Filosofiei, volumul I: Grecia si Roma, traducere de Stefan Dominic Georgescu si
Dragos Rosca, studiu introductiv de Anton Adamut, Editura ALL, 2008, p. 374.

19 Brad Inwood (ed), The Cambridge companion to the Stoics, Cambridge: Cambridge University Press, 2003, p. 51.
! Gheorghe Vladutescu, Filozofia in Roma anticd, Editura Albatros, Bucuresti, 1991, pp. 10-11.
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la afilierea acestuia pentru diferitele traditii abordate. De pilda, ,in motivul sufletului rational

recunoastem o sugestie socratico-platonica, in intelegerea omului ca societate sintem, parcd, nevoiti s
admitem un ecou aristotelic, in ratiune ca element al omului si al zeului inspiratia stoicd este de tot

evidents”.*?

De altfel, el insusi marturiseste strategia sa de lucru, afirmand in felul urmator: ,,lasati fiecare
om sa isi apere propria credintd, cici opiniile sunt libere. Voi adera la metoda mea obisnuita si,
neconformandu-ma cu dogmele oricarei scoli, voi cerceta si urma intotdeauna in orice subiect ceea ce este
cel mai probabil veridic (adevarat)”.*®

In scrisorile adresate lui Lucilius, Seneca nu se sfieste si apeleze la vorbele lui Epicur, indiciu
intalnit in multe pasaje, astfel: ,,Pot sd-ti dau o vorba de-a lui Epicur al tau si s ma eliberez din lantul
acestei scrisori” sau ,,voi Incepe si-ti ingddui purtarea pe care o recomanda tot Epicur” sau ,,pind atunci,
Epicur imi va da de imprumut; el scrie [...]”."* Remarcant este faptul ci Seneca foloseste constient aceste
trimiteri. Intr-o scrisoare ulterioard, ii explica lui Lucilius ci maximele si vorbele intelepte pe care ii le
scrie nu trebuie sa ii le atribuie Iui Epicur, cici ,.ele le apartin tuturor [s.n] si, mai cu seama, ne apartin
noud, stoicilor, dar la Epicur se observa mai bine pentru cé apar rareori, pe neasteptate — mai ales daca
sint rostite de un om ce se declara de partea moliciunii”."

Conform altor pareri, metoda lui Seneca este una mai degraba deschisd decat eclectica.’® Aceasti
ipoteza se adevereste dacd urmarim unele pasaje in care Seneca sustine ca nu s-a indepartat de stoicismul
traditional, dar 1n acelasi timp isi propuse sa aducé elemente proprii in doctrina sa. Dintre cele mai clare
este urmatorul: ,,Dar, ca sa te scutesc de ocolisuri, voi trece sub ticere opiniile altor filozofi — cici
enumerarea deopotriva cu combaterea lor ar dura prea mult. Ascult-o pe a noastra. Cind spun «a noastray,
nu ma refer la vreunul dintre maestrii stoici; am si eu dreptul de a-mi formula propria mea opinie. Prin
urmare, voi urma parerea unuia, iar pe altul il voi invita sa si-o fringd; de asemenea, poate dupa ce ii voi
mentiona pe toti, nu il voi respinge pe nici unul dintre cei dinaintea mea si voi spune «As mai avea de

adiugat ceva»”."” In acelasi timp, Seneca realiza ci i se pot aduce acuzatii pentru asemenea gesturi. in

alta lucrare, el insusi joacd rolul de acuzator si de apdrator: ,,Imi vei spune: «Ce faci, Seneca? Iti paraesti

12 |bidem, p. 27.

13 Cicero, Tusculan Disputations, translated with an introduction and notes by Andrew P. Peabody, Boston: Little,
Brown, and Company, 1886, 1V.4.

1 A se vedea in ordinea citirii Epistole catre Lucilius, vol 1, traducere, studiu introductiv, note si indice de Ioana
Costa, Editura Polirom, Iasi, 2007, Scrisorile 23.9; 25.6-7; 26.8.

' Ibidem, Scrisoarea 33.2.

¢ Brad Inwood, Reading Seneca. Stoic philosophy at Rome, Oxford: Clarendon Press, 2005, p. 24.

" Seneca, ,.Despre viata fericita”, IIL.2 in Dialoguri, vol I, traducere de loana Costa, Vichi-Eugenia Dumitru si
Stefania Ferchedau, studiu introductiv de Anne Banateanu, Polirom, Iasi, 2004.
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scoala? [...] De ce, chiar in mijlocul principiilor lui Zenon, provaduiesti invataturile lui Epicur? Daca ti s-

a scarbit de scoala ta, de ce nu o parasesti de tot, mai degraba decit sd o tradezi? Deocamndatd am sa-ti
raspund in felul urmator: «Ce vrei mai mult decit sd ma arat asemenea conducéatorilor mei? Ce vreau sa
spun cu asta? Voi merge nu intr-acolo unde m-au trimis ei, ci in directia in care m-au calauzit». iti voi
dovedi acum ca nu ma dezic de invataturile stoicilor; caci nici ei ingisi nu s-au dezis de invatatuile lor. Si
totusi sunt cit se poate de scuzabil, chiar daci le-as urma exemplul, si nu invataturile”.™®

Speculatii se aduc si in cazul lui Epictet. Pe de-o parte, filosoful isi manifesta des interesul fatd de
fondatorii scolii stoice, lucru atestat si de Aulus Gellius in Nopti Atiice 19.1.14. Atat Zenon cat si
Chrysippus sunt mentionati de acesta in contexte didactice, prielnice celor ce voiau sd cunoasca
invataturile de baza ale stoicismului.' Pe de alta parte, s-a vehiculat o influenta atit socratic-platoniciana,
cat si una aristotelica in filosofia lui Epictet. De pilda, unii considera ca termenul de prohairesis (alegere
rationald), pe care Epictet 1l foloseste atunci cand diferentiaza dintre ce sté si ce nu std in puterile noastre
facem, se apropie de ideea lui Aristotel de vointa. Apoi, viziunea socratica a Divinitatii — ca 0 autoritate
care indeamna oamenii sd-si exprime daiomonul interior prin exercitarea facultatilor rationale critice -
pare a fi comuni cu cea expusi si de filosoful stoic.?

La Marcus Aurelius nu s-ar pune problema de eclectism. Fiind vorba initial de un jurnal personal
aparut abia dupd moartea sa, expunerea sa nu poate fi consideratd pe deplin o doctrind in sens
traditional.” Majoritatea cartilor din jurnal stau sub fundamentul doctrinei stoice, desi se mai pot
identifica si trimieri la Socrate, Epicur sau pitagoreici. Insd aceste forme de imprumut sunt folosite in
majoritatea cazurilor fira o intentie argumentativa.?? Exceptie poate fi parafragul IX.41 in care o vorba a
lui Epicur devine un indemn de luat in viata de zi cu zi. Diferitd de tot continutul jurnalului este prima
carte, in care Marcus Aurelius 1si exprima recunostinta in mod precis atat familiei, cat si profesorilor pe
care i-a avut. Merita puse in valoare aceste pasaje pentru a sublinia gestul maret pe care il face imparatul,
din care reiese fidelitatea si respectul fati de invataturile primite. In acest sens, sunt aduse multumiri
profesorilor sdi stoici (Rusticus, Apollonius) din care reiese educatia morald pe care a primit-0 de la

acestia. S-au strecurat totusi doud multumiri care apartin platonicianului Alexandru din Seleucia si

'8 A se vedea Seneca, ,,.Despre tihna”, L.4-I1.1 in Ibidem. Discutia se intinde pan la IIL.3.

9 Observatia i apartine lui Keith Seddon, Epictetus’Handbook and the Tablet of Cebes. Guides to Stoic living,
London, New York: Routledge Taylor & Francis Group, 2005, p. 8 cu trimitere la Epictetus, The Discourses, 1.4.28-
31;1.20.15 i 11.6.9-10.

2 Brad Inwood (ed), op.cit., p. 47.

2L A se vedea Marcus Aurelius, Ganduri catre sine insusi, traducere, studiu introductiv, note si indici de Cristian
Bejan, Editura Humanitas, Bucuresti, 2013.

% Ibidem, X1.23-28.
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filosofului aristotelic Claudius Severus Arabianus. Ca majoritatea celorlalte expuneri, acestea doud nu

contin nici ele elemente doctrinare, cdt mai degraba principii de viatd. Se pare ca etica era o parte
importanta pentru Marcus Aurelius. Nu este intamplator faptul ca el se axeazd pe o viatd bazata pe
altruism si generozitate, cat si pe alte principii rationale care-1 conduc la o bund guvernare.

Dupa cum am putut vedea, trecerea de la ortodoxism (fidelitatea fatd de o singurd doctrind) la
eclectism devenise indispensabild, din moment ce insusi ideea de filosofie se schimbase. Accesul la texte
in favoarea discutiilor libere si autentice este o primad forma de pierdere a sensului originar al filosofiei.
Ulterior, cand filosofia este institutionalizata acesta iese din regimul ei practic. Nevoia de a compensa
acest gol a dus cel mai probabil la dorinta de a dobandi o cunoastere vastd a cat mai multor traditii
filosofice.

Eclectismul este o practica frecventa zilelor noastre, incat formele sale de existentd S-au raspandit
in diverse activitati culturale si nu numai. In actul eclectic se regisesc experiente de viata, valori, chiar si
imprumuturi lingvistice. In sfera educational, eclectismul este deja o necesitate. Dorinta si tendinta spre
elitism este cea dinai justificare a acestuia. De altfel, eclectismul a devenit un ideal spre care filosofia
europeand incepuse si tindd. In aceastd privinta putem fi de acord cu afirmatia lui Jakob Brucker care
ramane la fel de actuald: ,eclectic este acel filosof care trecand peste prjudecata, traditie, antichitate,
conventie generald, autoritate, intr-un cuvant tot ceea ce impovareaza mintea, indrazneste sd gandeasca de
unul singur, sa meargd 1napoi la principiile generale, sa le examineze, si le discute, sd recunoasca doar
ceea ce este bazat pe experienta si pe ratiunea sa; si din toate filosofiile, pe care le-a analizat fara preferina
sau subiectivitate, face una specialad si familiara care sd-i apartind [...] El nu este un om care sa planteze
sau si sadeascd, ci unul care si colecteze si si selecteze”.”® Cu alte cuvinte, nu este cu nimic gresit si
construim o identitate proprie din fuzionarea mai multor traditii si culturi. In viziunea modernitatii,
eclectismul vine mai degraba sa dezvolte latura sociala si culturd a individului, fard a-i pune in pericol
apartenenta la propria-i cultura.

La finalul acestui studiu putem fi certi de un singur lucru: confruntarea cu traditiile si culturile
vechi pune pe seama individului o serie de interogari cu privire la statutul sdu in raport cu credintele sale,
ritualurile pe care le respectd si traditia de care apartine. Or, o bund constientizare a situatiei actuale

porneste intotdeauna de la studiul si intelegerea trecutului.

2% Jakob Brucker, Historia critica philosophiae, vol 4, Leipzig, 1742-1744 apud Myrto Hatzimichali, op.cit., p. 10.
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